DER MINISTER DER JUSTIZ UND FUR EUROPA

Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-Wiirttemberg = Pf. 103461 = 70029 Stuttgart

Frau

Prasidentin des Landtags
von Baden-Wirttemberg
Muhterem Aras MdL
Haus des Landtags
Konrad-Adenauer-Str. 3
70173 Stuttgart

nachrichtlich — ohne Anlagen —

Staatsministerium

25. Mai 2020

s«¢ Antrag der Abg. Nico Weinmann u. a. FDP/DVP
- Externes Weisungsrecht gegenliber den Staatsanwaltschaften
- Drucksache 16 / 7982

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

das Ministerium der Justiz und fiir Europa nimmt zu dem Antrag wie folgt Stellung:

il wie viele Félle der Ausiibung eines sogenannten externen Weisungsrechts
fur Staatsanwélte gemél3 § 147 Nummer 2 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG)i. V. m. § 146 GVG es in Baden-Wiirttemberg seit 2011 gab, bitte un-
ter kurzer Schilderung des betreffenden Sachverhalts und der Griinde fiir
die Austibung des externen Weisungsrechts;

Zu1:;

Der Minister der Justiz und fur Europa hat seit 2011 von seinem externen Weisungs-

recht keinen Gebrauch gemacht.
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2. welche Dokumentationspflichten im Falle der Ausiibung des externen Wei-
sungsrechts bestehen;
212
Gesetzliche Regelungen oder sonstige Vorschriften zur Dokumentation von Weisun-
gen bestehen nicht. Im Falle der Austibung des externen Weisungsrechts wiirde die
Weisung schriftlich ergehen und zu den Akten des Ministeriums genommen werden.
Entsprechend wurde verfahren, als ein Justizminister zuletzt — im November 2006
im Zusammenhang mit der Frage der Durchfiihrung rechtsmedizinischer Untersu-
chungen im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wegen Mordes an 34 Zwangsar-
beitern in der AuBenstelle Echterdingen des Konzentrationslagers Natzweiler/Elsass
in den Jahren 1944 und 1945 — vom externen Weisungsrecht Gebrauch gemacht
hat. Gleichzeitig wurde mit einer Pressemitteilung die Offentlichkeit Uber den Vor-

gang unterrichtet.

3. ob die Entscheidung (iber die Ausiibung des externen Weisungsrechts nur
politischen Opportunitdtserwdgungen obliegt beziehungsweise welche wei-
tergehenden Einschrdnkungen es bei der Ausiibung gibt;

21 3.

Die gesetzlichen Grenzen des externen Weisungsrechts ergeben sich aus dem in

§ 152 der Strafprozessordnung (StPO) verankerten Legalitatsprinzip, der allgemei-

nen Bindung der Exekutive an Recht und Gesetz, Artikel 20 Abs. 3 des Grundgeset-

zes (GG) sowie den Strafgesetzen. Eine von sach- und justizfremden Erwagungen

getragene Ausiibung des externen Weisungsrechts ist damit unzulassig.

Prafungsmalstab flir das externe Weisungsrecht ist in standiger Selbstbindung des
baden-wirttembergischen Ministeriums der Justiz und fur Europa grundsétzlich nur
die rechtliche Vertretbarkeit des staatsanwaltschaftlichen Handelns im konkreten
Einzelfall. Entscheidungen, die einen Beurteilungsspielraum aufweisen, und Ermes-
sensentscheidungen werden nicht auf ihre ZweckmaRigkeit Uberprift. Diese Priifung
ist der Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen des internen Weisungsrechts vorbe-

halten.



4. welche Auswirkungen die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
vom 27. Mai 2019 (C-508/18; C-82/19; C-509/18), wonach die deutschen
Staatsanwaltschaften aufgrund der nationalen Weisungsrechte keine Ge-
wéhr fiir eine hinreichende Unabhéngigkeit von der Exekutive béten, fiir die
praktische und rechtliche Arbeit von Staatsanwaltschaften und Gerichten in
Deutschland und Baden-Wiirttemberg fiir Folgen hatte, insbesondere im
Hinblick auf die bereits erlassenen rund 5 600 EU-Haftbefehle als auch im
Hinblick auf den Mehraufwand bei der Beantragung kiinftiger EU-Haftbe-
fehle;

Zud.:

Aufgrund der Urteile des Europaischen Gerichtshofs vom 27. Mai 2019 — C-508/18

und C-82/19 PPU; C-509/18 — kénnen die deutschen Staatsanwaltschaften keine

Europaischen Haftbefehle mehr ausstellen. Die Ausstellung erfolgt nunmehr durch

die Gerichte, deren Zustandigkeit sich aus den bereits zuvor bestehenden gesetzli-

chen Regelungen ergibt; bei Ausschreibungen zum Zweck der Strafverfolgung aus §

77 des Gesetzes Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) i.V.m. §

131 Abs. 1 StPO, bei Ausschreibungen zum Zweck der Strafvollstreckung aus § 77

IRG i.V.m. §§ 457 Abs. 2, Abs. 3, 131 Abs. 1 StPO. Die Vorbereitung der gerichtli-

chen Entscheidung und die eigentliche Durchfiihrung der Ausschreibung tiberneh-

men weiterhin die Staatsanwaltschaften.

Vor dem 27. Mai 2019 ausgestellte Europaische Haftbefehle wurden durch die Ge-
richte neu erlassen. In Baden-Wiirttemberg waren hiervon insgesamt 608 Européi-
sche Haftbefehle betroffen. Die Staatsanwaltschaften haben hier sukzessive — nach
Dringlichkeit — den Erlass richterlicher Europaischer Haftbefehle veranlasst; zwi-

schenzeitlich ist die Umstellung nahezu abgeschlossen.

Bei nach dem 27. Mai 2019 erfolgten Ausschreibungen zum Zweck der Strafverfol-
gung verfahren die Staatsanwaltschaften in der Weise, dass beim Antrag auf Erlass
eines nationalen Haftbefehls sogleich ein vorbereitetes Formular eines Europai-
schen Haftbefehls an das Gericht ibermittelt wird, damit dort zeitgleich auch der Eu-
ropaische Haftbefehl erlassen werden kann. Ein relevanter Mehraufwand besteht in-

sofern nicht. Lediglich bei Neuausschreibungen zum Zweck der Strafvollstreckung



entsteht ein gewisser zeitlicher Mehraufwand, da der zuvor von den Staatsanwalt-
schaften ausgestellte Europaische Haftbefehl nun zunachst dem zustandigen Ge-
richt zum Erlass zu Ubermitteln ist. Allerdings machen die Europaischen Haftbefehle
zur Strafvollstreckung in Baden-Wirttemberg nur etwa ein Sechstel der insgesamt

jahrlich etwa 400 neu erlassenen Europaischen Haftbefehle aus.

5. wie der Kernvorwurf des EuGH, die deutsche Staatsanwaltschaft biete keine
hinreichende Gewaéhr fiir Unabhéngigkeit gegentiber der Exekutive, um zur
Ausstellung des Européischen Haftbefehls befugt zu sein, durch die Landes-
regierung als auch von der Justizministerkonferenz von Bund und L&ndern
bewertet wird, wobei auch um eine, soweit vorhanden, méglichst divergie-
rende Darstellung der Positionen der verschiedenen Justizminister in Bund
und Léndern gebeten wird;

6. iber die Argumente, die aus Sicht der Landesregierung fiir und gegen eine
Abschaffung des externen Weisungsrechts sprechen, und ihre Position
dazu;

L welches Umdenken sich bei der Landesregierung infolge der EuGH-Ent-

scheidung gegeniiber ihrer Auffassung aus der Beantwortung der Landtags-
drucksache 16/ 2649 eingestellt hat beziehungsweise weshalb sie den Be-
denken des EuGH kein (hinreichendes) Gewicht beimisst;

8. wie sie die Forderung aus der Resolution 1685 der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates vom 30. September 2009 bewertet, die Méglich-
keit abzuschaffen, ,dass Justizminister der Staatsanwaltschaft Anweisungen
zu einzelnen Féllen” geben dlirfen;

9. wie sie die Aussage des damaligen Vorsitzenden des Deutschen Richter-
bunds Gnisa unmittelbar nach dem EuGH-Urteil bewertet, wonach ,,das Wei-
sungsrecht der Justizminister an die Staatsanwaltschaften im Einzelfall um-
gehend aufgehoben werden" solle;

Zub. -9.:

Nach allgemeiner Auffassung ist die Staatsanwaltschaft nicht Teil der rechtspre-
chenden Gewalt im Sinne von Artikel 92 GG, sondern ihrer Aufgabenstellung nach
ein den Gerichten gleichgeordnetes, der rechtsprechenden Gewalt zugeordnetes,
organisatorisch jedoch selbstandiges Organ der Strafrechtspflege, das gemeinsam
mit den Gerichten die Aufgabe der Justizgewahrung zu erfiillen hat. Die Staatsan-
waltschaft wird daher im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung der Exeku-

tive zugerechnet.



Die Parlamentarische Versammlung des Europarats hat in ihrer Resolution 1685
(2009) vom 30. September 2009 unter 3.2 allgemein ausgefiihrt: ,Staatsanwilte
muissen ihre Aufgaben ohne politische Einmischung erfiillen kénnen. Sie miissen
vor Weisungen zu einzelnen Fallen geschiitzt werden, zumindest dann, wenn solche
Weisungen die gerichtliche Verwertung von Ermittlungen verhindern wiirden.* Unter
5.4.3 der Resolution wird Deutschland aufgefordert, ,die Moglichkeit fir die Justizmi-
nister, Strafverfolgern in einzelnen Fallen Weisungen zu erteilen, zu beseitigen*.

In der Entscheidung vom 27. Mai 2019 stellt der Européische Gerichtshof fest, dass
die deutsche Staatsanwaltschaft keine zur Ausstellung eines Europiischen Haftbe-
fehls befugte Justizbehérde nach MaRgabe von Artikel 6 Abs. 1 des Rahmenbe-
schlusses des Rates vom 13. Juni 2002 tber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten ist. Das Gericht filhrte insoweit
aus, dass der Begriff der ,ausstellenden Justizbehérde" im Sinne des Rahmenbe-
schlusses ,dahin auszulegen sei, dass darunter nicht die Staatsanwaltschaften ei-
nes Mitgliedstaats fallen, die der Gefahr ausgesetzt sind, [...] unmittelbar oder mittel-
bar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der Exekutive, etwa eines Justizmi-

nisters, unterworfen zu werden”.

Im unmittelbaren Anschluss an die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
forderte der Vorsitzende des Deutschen Richterbunds die Abschaffung des externen
Weisungsrechts. Der Deutsche Richterbund hatte bereits im Jahr 2015 den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des 10. Titels des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) und zur Anderung des Zweiten Buchs der StPO vorgestellt, mit dem unter an-
derem geregelt werden soll, dass der Justizverwaltung die Dienstaufsicht tiber die
Staatsanwaltschaften zusteht, diese jedoch nicht die Befugnis enthélt, Weisungen
zur Sachbehandlung in Einzelfallen zu erteilen. Demgegentiber hat der Deutsche
Anwaltsverein Anfang Mai 2020 seine Forderung, am externen Weisungsrecht fest-
zuhalten, bekréaftigt, jedoch gleichzeitig empfohlen, gesetzgeberische MaRnahmen
zu ergreifen, um dessen Ausiibung ,mit angemessenen Garantien der Transparenz

und Fairness” zu verknipfen.



In der seit langem gefiihrten rechtspolitischen Diskussion wird fiir die Abschaffung
des externen Weisungsrechts vorgebracht, dass bereits durch dessen bloRe Exis-
tenz der Anschein einer missbrauchlichen politischen Einflussnahme entstehe und
das allgemeine Vertrauen in die sachgerechte staatsanwaltschaftliche Aufgabener-
fullung beeintrachtigt werde. In den §§ 146, 147 GVG sei nicht geregelt, wann und
unter welchen Voraussetzungen vom externen Weisungsrecht Gebrauch gemacht
werden kénne. Zudem sei das Modell einer unabhangigen Staatsanwaltschatt in ei-
ner Vielzahl von EU-Mitgliedstaaten bereits etabliert und habe sich dort bewahrt.
Staatsanwaltschaften seien nicht Teil der allgemeinen Verwaltung, sondern eigen-
stéandige durch Gesetz geschaffene Justizbehérden, weshalb ministerielle VWeisun-
gen gegeniber der Staatsanwaltschaft eine Durchbrechung des Gewaltenteilungs-
grundsatzes darstellen wiirden und es im Hinblick auf die politische Verantwortung
fur deren Handeln auch keiner durch das Weisungsrecht vermittelten Legitimation
bedurfe. Die Kontrolle staatsanwaltschaftlichen Handelns sei in erster Linie Aufgabe
der Gerichte.

Im Hinblick auf die Stellung der Staatsanwaltschaften als der Exekutive zuzurech-
nende Behorde sprechen fur eine Beibehaltung des externen Weisungsrechts insbe-
sondere gewichtige verfassungsrechtliche Griinde. Artikel 97 Abs. 1 GG garantiert
nur den Richterinnen und Richtern Weisungsfreiheit und Unabhangigkeit. Die verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung des staatsanwaltschaftlichen Weisungsrechts erfolgt
vor diesem Hintergrund aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip sowie der da-
raus abgeleiteten parlamentarischen Verantwortlichkeit der Regierung fiir die Exeku-
tive. Nach ganz Gberwiegender Auffassung lasst dieses Prinzip keine ,ministerial-
freien Raume" in der Exekutive zu. Ebenso wie sonstiges staatliches Handeln bedarf
daher auch das staatsanwaltschaftliche Handeln einer ununterbrochenen demokrati-
schen Legitimationskette und darf nicht der Regierungsverantwortung entzogen und
auf andere Stellen Uibertragen werden. Zudem haben sich — wie bereits die auBeror-
dentlich geringe Zahl der Falle, in den vom Weisungsrecht in der Vergangenheit Ge-
brauch gemacht wurde, zeigt — die Regelungen des externen Weisungsrechts in der



Praxis bewéahrt. Einer missbrauchlichen, politisch motivierten Ausiibung des Wei-

sungsrechts stehen bereits die bestehenden gesetzlichen Begrenzungen entgegen.

Nach Auffassung des Ministeriums der Justiz und fiir Europa besteht aus den vor-
stehenden Grinden derzeit auch im Hinblick auf die Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofs vom 27. Mai 2019 kein Anlass fir eine Abschaffung des exter-
nen Weisungsrechts. Diese Auffassung wird von der Mehrheit der Landesjustizver-
waltungen geteilt. Eine s&chsische Initiative, die auf eine Uberprifung gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarfs hinsichtlich der gesetzlichen Regelungen des externen
Weisungsrechts gegeniber den Staatsanwaltschaften abzielte, wurde bei der Konfe-
renz der Justizministerinnen und -minister im Herbst 2013 mit weit iberwiegender
Mehrheit abgelehnt. Ein vergleichbares Meinungsbild ergab sich bei der Friihjahrsta-
gung der Justizstaatssekretarinnen und -staatssekretare im Jahr 2015, zu dem die
Thematik vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz vor dem
Hintergrund des damals vorgelegten Gesetzentwurfs des Deutschen Richterbundes
angemeldet wurde. Zuletzt wurde die Frage der Abschaffung des externen Wei-
sungsrechts im Hinblick auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
27. Mai 2019 auf Initiative Bayerns und Thiringens bei der diesjahrigen Friihjahrsta-
gung der Justizstaatssekretéarinnen und -staatssekretére erortert. Im Ergebnis hat
sich auch in diesem Zusammenhang die ganz Giberwiegende Mehrheit der Teilneh-
mer gegen das Bestehen eines gesetzgeberischen Handlungsbedarfs ausgespro-

chen.

10. wie sie den Nutzen des externen Weisungsrechts angesichts der ,restrikti-
ven Handhabung® (aus der Antwort der Landesregierung auf Landtagsdruck-
sache 16/2649) im Verhdéltnis zur Kritik hieran und den praktischen Mehrauf-
wand im Zusammenhang mit der Ausstellung der EU-Haftbefehle bewertet:

Zu 10.:

Im Hinblick auf das verfassungsrechtlich begriindete Erfordernis des Bestehens des

externen Weisungsrechts stellt sich nach Auffassung des Ministeriums der Justiz



und fir Europa die Frage seines konkreten Nutzens nicht. Im Ubrigen ist der erfor-
derlich gewordene Mehraufwand im Zusammenhang mit der Ausstellung der EU-
Haftbefehle gering.

11. ob die Anforderungen des Artikels 97 Absatz 1 Grundgesetz auch gewahrt
werden, wenn die ministerielle Aufsicht lediglich auf die Dienstaufsicht redu-
ziert wird.

Zu 11.;

Artikel 97 Absatz 1 GG gewahrleistet in seiner derzeitigen Fassung nur die richterli-

che Unabhangigkeit. Flr die staatsanwaltliche Tatigkeit garantiert das Grundgesetz

eine entsprechende Unabhangigkeit nicht. Eine Abschaffung des externen Wei-
sungsrechts wiirde daher die Anforderungen des Artikel 97 Abs. 1 GG nicht beriih-
ren.

Mit freundlichep Griuken

Guido Wolf MdL



