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Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

das Staatsministerium nimmt zu dem Antrag des Abgeordneten Nico Weinmann u.a.
der Fraktion der FDP/DVP aus der Drucksache 17/712 wie folgt Stellung:

1. wie sie die MalRgaben der §§ 91 ff. des Medienstaatsvertrags, wonach Medienin-
fermediare u. a. der Pf/icht, einen Bevollméachtigten in Deutschland zu ernennen,
sowie Vorgaben zu Transparenz und Diskriminierungsfreiheit unterliegen, im Hin-
blick auf EU-Recht bewertet;

Nach Auffassung der Landesregierung sind die genannten Regelungen des Medi-
enstaatsvertrages mit européischem Recht vereinbar. Sofern Medienunternehmen
(bspw. Rundfunkveranstalter oder Medienintermediare) grenzliberschreitende Ta-
tigkeiten vornehmen, kénnen diese als Dienstleistung im Sinne von Art. 56 AEUV
zu qualifizieren sein. Die Dienstleistungsfreiheit kann wie andere Grundfreiheiten
— sofern dies verhaltnismaRig ist und die Vorgaben des Diskriminierungsverbots
beachtet werden — durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses beschrankt
werden. Dies kommt zum Beispiel in Betracht, wenn die MaBnahmen der in der
Verantwortung der Mitgliedstaaten liegenden Kulturhoheit bzw. der Férderung des
Medienpluralismus dienen. Dies ist bei den genannten Regelungen des Medien-
staatsvertrages nach Auffassung der Landesregierung der Fall. Die Férderung

Richard-Wagner-Strafie 15 - 70184 Stuttgart - Telefon 0711 2153-0 - Telefax 0711 2153-340 - poststelle@stm.bwl.de I
www.baden-wuerttemberg.de - www.stm.baden-wuerttémberg.de - www.service-bw.de . Zertfikat set 2000
Datenschutzhinweise unter www.stm.baden-wuerttemberg.de/datenschutz oder postalisch auf Anfrage. udit berufundomie



des Medienpluralismus fallt anerkanntermafen in die mitgliedstaatliche Rege-
lungskompetenz.

. wie sie das in der E-Commerce-RL (2000/31/EG) festgeschriebene Herkunftsland- -
prinzip in diesem Zusammenhang bewertet;

Die Lander haben mit den Regelungen im Medienstaatsvertrag eine Abweichung
vom Herkunftslandprinzip in Bezug auf die Regulierung von Intermediéren und
Plattformen vorgenommen und das Marktortprinzip verankert (§ 1 Absatz 8 Satz
1). Die Abweichung griindet darin, dass die Regelungen der Férderung des Medi-
enpluralismus dienen. Derartige Regelungen sind vom Anwendungsbereich der E-
Commerce-Richtlinie nicht umfasst (Art. 1 Absatz 6 RL 2000/31/EG).

. wie sie die Haltung der EU-Kommission, die diese in ihrer Stellungnahme im Rah-
men des Notifizierungsverfahrens zur ,Satzung zur Regulierung von Medieninter-
- medigéren gemall § 96 Medienstaatsvertrag” deutlich gemacht hat, bewertet;

Sowoh! der bei der EU-Kommission notifizierte und am 7. November 2020 in Kraft,’
getretene Medienstaatsvertrag als auch die auf § 96 des Medienstaatsvertrages
beruhende Satzung zur Regulierung von Medienintermediaren (i.F. ,Satzung")
dienen der Férderung des Medienpluralismus. Die Satzung stellt eine Konkretisie-
rung der Regelungen des Medienstaatsvertrags dar und ist bereits im Medien-
staatsvertrag angelegt. Die seitens der EU-Kommission im Rahmen der Notifizie-
rung des Medienstaatsvertrages abgegebenen Bemerkungen haben dessen In-
krafttreten nicht verhindert. Sofern die EU-Kommission Kritik an der Satzung unter.
anderem im Hinblick auf die Transparenzverpflichtungen gegentiber Medieninter-
medidren, die Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten oder zum Marktort-
prinzip (bt sind diese Vorschriften als unmittelbarer Ausfluss der Regelungen des
Medienstaatsvertrages zu qualifizieren. o '

. ob sie davon ausgeht, dass die Umsetzung dieser Satzung durch die Medienan-
stalten zu einem Vertragsverletzungsverfahren durch die EU-Kommission fiihren
kénnte;



Die Entscheidung, ob wegen der Umsetzung der Satzung durch die Medienanstal-
ten ein Vertragsverletzungsverfahren geftihrt werden wird, obliegt der EU-Kom-
mission.

. ob sie Kenntnis dariiber hat, inwiefern die Landesmedienanstalten die Satzung im
Hinblick auf die Kritikpunkte der EU-Kommission noch veréndern werden;

Die Medienanstalten haben in ihrer Antwort auf die Stellungnahme der EU-Kom-
mission zur Satzung ausgefiihrt, dass es sich bei dieser lediglich um eine Konkre-
tisierung des Medienstaatsvertrages handelt, mit welcher die Regelung von Ein-
zelheiten, insbesondere des verwaltungsrechtlichen Verfahrens erfolgt. Da es sich
beim Medienstaatsvertrag um héherrangiges Recht handele, kénne die sich dar-
aus ergebende Verpflichtung nicht durch eine Satzung abbedungen werden. Aus-
weislich der Antwort der Medienanstalten sind die von der Kommission vorge-
schlagenen Anpassungen fiir die Medienanstalten als Satzungsgeber daher nicht
umsetzbar. Die Landesregierung hat keine dariiber hinausgehenden Kenntnisse
von geplanten Anderungen der Satzung im Hinblick auf die Stellungnahme der
EU-Kommission.

. wie sie die geplanten Regelungen des Digital Services Act (DSA) der E U-Kommis-
sion und dessen Bedeutung sowie mégliche Auswirkungen auf die medienrechtli-
che Ordnung in Baden-Wiirttemberg bewertet;

Dem Vorhaben wird durch die Landesregierung eine hohe politische Bedeutung
beigemessen, da hierdurch ein europaischer Rechtsrahmen fir Plattformen ge-
schaffen werden soll. Die Landesregierung begru3t das Ziel der Initiative, den
Rechtsrahmen fir digitale Dienste an die digitalen Realitdten anzupassen. Hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die nationale Medienregulierung haben die Lander
am 26. Marz 2021 in einer Stellungnahme des Bundesrates Bedenken gedullert
(BR-Drs. 96/21 (B)), die auch an die Kommission {ibermittelt wurden und die unter
anderem die folgenden Punkte betreffen: Die im DSA angelegten zusétzlichen
Aufsichtsstrukturen diirfen nicht dazu fithren, dass die bestehenden und dem Ge-
bot der Staatsferne entsprechenden Aufsichtsstrukturen im Medienbereich beein-
trachtigt werden. Dazu zahlen sowohl die nationalen Aufsichtsbehérden als auch
die Strukturen auf europaischer Ebene (European Regulators Group for Audiovi-
sual Media Services — ERGA), die jeweils etabliert sind. Des Weiteren miissen die



- Regelungen des DSA weiterhin nationale Regelungen zur Sicherung der Medien-
vielfalt erméglichen und die hierzu bestehenden mitgliedstaatlichen Kompetenzen
wahren, was durch eine entsprechende Offnungsklausel erméglicht werden
kénnte. Journalistisch-redaktionelle Inhalte sollten zudem vor einer Léschung we-
gen Widerspruchs zu den Nutzungsbedingungen der jeweiligen Plattform ge-
schitzt sein. '

. ob sie und — falls ja — aus welchen Griinden durch diese Verordnung die Zustén-
digkeit der Lander tiber die im Mediengesetz festgelegten Regelungen, insbeson-
dere zur Medienaufsicht, als gefdhrdet ansieht;

Insofern wird auf die Beantwortung von Frage 6 verwiesen.

. welche MaRnahmen sie, etwa Uber die Rundfunkkommission der Lénder, ergreift,
um diesen offenbaren Konflikt mit der EU-Kommission langfristig I16sen zu kénnen;

Nachdem die EU-Kommission im Frihjahr 2020 ihre Bemerkungen zum Medien-
staatsvertrag (lbermittelt hatte, gab die Rundfunkkommission ein Gutachten zur
Klarung und Abgrenzung der Kompetenzen im Mediensektor in Auftrag, das auch
- darauf abzielt, das Verstandnis bei der EU-Kommission fur die mitgliedstaatliche
Regulierung im Medienbereich zu erhéhen und dadurch Konflikte langfristig még-
lichst zu verhindern. Die Studie ,Zur Kompetenzverteilung zwischen der Européi-
schen Union und den Mitgliedstaaten im Mediensektor (Cole/Ukrow/Ettendorf,
Institut fur Europaisches Medienrecht) liegt seit November 2020 vor.

Bereits am 14. Oktober 2020 Gibermittelte Rheinland-Pfalz als Vorsitzland der
Rundfunkkommission ein mit den Landern abgestimmtes Schreiben mit Anmer-
kungen der Rundfunkkommission zu den damals bekannten Planen fur einen Digi-
tal Services Act an die Europaische Kommission.

Am 27. November 2020 fasste der Bundesrat eine EntschlieRung zum ,Digital
Services Act (DSA)" (BR-Drs. 642/20 (B)), die sich mit den Auswirkungen des in
Aussicht genommenen DSA auf die mitgliedstaatliche Medienregulierung beschaf-
tigt und die direkt an die Kommission Gbermittelt wurde.



Nach Vorliegen der Regelungsvorschlage der Européischen Kommission be-
schloss der Bundesrat am 26. Méarz 2021 eine Stellungnahme zu diesen Vorschla-
gen (BR-Drs. 96/21 (B)), in der die Lander insbesondere auch ihre Fragen und
Bedenken in Bezug auf die mitgliedstaatliche Medienregulierung zum Ausdruck
brachten und die direkt an die Kommission Gbermittelt wurde.

Zudem fuhren die Lander auf Arbeitsebene und auf politischer Ebene Gespréache
mit der Kommission, um dort das Versténdnis fiir die politische Haltung und die
rechtlichen Bewertungen der Lander zu erhéhen. '

9. welche Vorteile eine EU-einheitliche Regulierung der Medienintermediére aus ih-
rer Sicht haben kénnte und wie dies umgesetzt werden musste.

Die Regelungskompetenz zur Férderung des Medienpluralismus steht den Mit-
gliedstaaten zu. Die Lander haben mit dem Medienstaatsvertrag entsprechende
MaRnahmen zum Schutz der Meinungs- und Medienvielfalt getroffen. Dabei geht
es insbesondere um die firr die demokratische Gesellschaft bedeutende kommuni-
kative Chancengleichheit, die sich von den Aspekten der Marktregulierung und
der Bekampfung illegaler Inhalte unterscheidet. Sofern die Europdische Kommis-
sion Gesetzesinitiativen wie den DSA plant, resultiert daraus das Erfordernis einer
engen Abstimmung mit den Mitgliedstaaten mit dem Ziel einer sinnvollen Verzah-
nung der.Regelungen auf europaischer und nationaler Ebene. Sofern européische
Regelungen angedacht sind, ist es aus Sicht der Landesregierung erforderlich,
dass diese die nationalen Bemiihungen zur Sicherung der Medien- und Meinungs-
vielfalt nicht verhindern und die bestehenden wirksamen, staatsfernen Aufsichts-
strukturen gewahrt werden.

Mit freundlichen GriiRen

orian Hassler




